Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora14 y 39 minutos) 


En función de lo solicitado por el PIT=CNT y los sindicatos de trabajadores del sector azucarero de Bella Unión y Paysandú, la 
Comisión Permanente resolvió que una Comisión Especial, integrada por los señores Legisladores Riesgo, Heber y quien habla, los 
recibiera a los efectos de escuchar vuestros planteamientos. 


El señor Senador Heber se excusa, porque va a llegar unos minutos más tarde. Asimismo, contamos con la presencia de la 
Presidenta de la Comisión Permanente, señora Legisladora Xavier y de los señores Legisladores Mujica y Agassi. 


Les cedemos el uso de la palabra para que hagan sus exposiciones. 
SEÑOR RODRIGUEZ.- Representamos al Sindicato de Obreros de CALNU, de Artigas. 


A través del PIT-CNT hemos solicitado esta entrevista, porque entendemos que los trabajadores de la industria azucarera y la 
población de Bella Unión particularmente, estamos pasando por una situación muy difícil, sin definiciones favorables para la zona; 
las que se están dando a través de una protección del 35%, son nefastas. Queremos recalcar que esa protección que se da a la 
industria azucarera es para terminar con ella, porque con eso no puede funcionar. 


Dada esa circunstancia y el hecho de que sabemos que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca está tratando el tema en 
esta instancia con la empresa, a través del PIT-CNT hemos solicitado una entrevista que no hemos podido conseguir. Para 
nosotros es muy importante, en el sentido de recalcar el problema social que va a vivir Bella Unión cuando, a partir del 19 de marzo, 
se empiece a aplicar esta protección que, de alguna manera, implicará la terminación de la industria azucarera. 


Todos sabemos el costo social que esto significará para Bella Unión, principalmente, porque depende totalmente de la industria 
azucarera, incluso sus proyectos de reconversión. Su población ya viene sufriendo "achiques" a partir de la integración del Uruguay 
al Mercosur. Por ejemplo, en 1992 teníamos alrededor de diez mil hectáreas y hoy sólo contamos con tres mil. Eso significó, que de 
seis meses de zafra pasáramos a tres y que los trabajadores estables, los de la chacra, fuéramos menos; también se vio afectado, 
al ser rebajado en un 50%, el salario de los trabajadores. Pese a ello, seguimos subsistiendo. 


Pensamos que la industria azucarera del Uruguay no debe dejar de producir azúcar debido al gran problema mundial que existe a 
nivel de este tema. Precisamente, todo el mundo protege; se habla de los excedentes que se largan al mercado. Dentro del propio 
MERCOSUR no se ha entregado a la industria azucarera, ya que Brasil y Paraguay siguen protegiéndola. El único país que ha 
entregado casi toda la producción con materia prima nacional ha sido Uruguay. Entonces, de abastecer todo el mercado con 
materia prima nacional, hoy sólo se hace en un 10% ó 15%, porque lo demás se hace con refinado de crudo que viene del Brasil. 


Esta situación nos preocupa, principalmente, porque las definiciones técnicas que se hacen, creemos que son políticas. 
Anteriormente a esto, a nivel de los sectores, hicimos rondas con las bancadas de los Partidos, que se comprometieron a 
ayudarnos. Eso derivó en un llamado a Sala a los Ministros involucrados en el tema. A través de la versión taquigráfica, nos 
enteramos de que el Gobierno expresaba que tenía una solución, que no podía expresarla públicamente, pero que era para bien. 
Es más; cuando se retiraban esos representantes del Gobierno, se les deseaba suerte en las negociaciones. No creo que un 
parlamentario lo hiciera para que luego fuera a terminar con la industria azucarera. Pienso que no fue esa la intención. 


Creímos en esas versiones que nos dieron los distintos partidos políticos, pero vemos que lamentablemente la realidad nos pasa 
por arriba, que las definiciones son de terminación y que quizás esto se quiera esconder con un arancel de un 35%. Ello se justifica 
en el sentido de que hay acuerdos a nivel de la Organización Mundial del Comercio y que más no se puede hacer, pese a que 
sabemos que son violados por muchos países. Sobre todo en el tema del azúcar, creemos que todo el mundo los viola, porque en 
Europa se vende a U$S 800 y en Japón a más, para citar algunos casos. 


Frente a esa situación, creemos que las protecciones de los países deben decidirse políticamente. Pensamos, entonces, que este 
Parlamento, integrado por partidos políticos, debería definirlo. De alguna forma, venimos a reclamar a sus representantes que 
asuman el compromiso que se puso de manifiesto oportunamente, en el sentido de que se iba a solucionar el tema; pero, en lugar 
de ello, estamos frente a la terminación de la industria azucarera. 


Como ustedes saben, venimos hablando desde julio del tema, suministrando información sobre todos los problemas y situaciones. 
A veces no nos quedan ya palabras para argumentar a favor de la industria azucarera, de lo que es Bella Unión; aunque se crea 
que el costo social no pesa mucho, lo cierto es que alrededor de 15.000 personas se tendrían que ir de allí si se termina esa 
industria. Ese es el tema que venimos a plantear principalmente. Estamos con voluntad de charlar y de negociar. 


El proceso anterior que se dio en esta industria fue en 1992, ya que se dijo que a los cinco años se terminaba, pero se crearon 
fondos de reconversión, que en principio no fueron tales, sino que se destinaron a pagar deudas de los productores. De dichos 
fondos, alrededor de U$S 8:000.000 fueron para el Banco República. Nunca nos tocó nada a los trabajadores; jamás tuvimos 
participación en esos fondos. 


De 1995 en adelante sigue existiendo la misma política con fondos de reconversión, a los que nuevamente los trabajadores no 
tenemos acceso. Se plantean reconversiones en Bella Unión a través de la horticultura, principalmente con el congelado. Nosotros 
las rechazamos por el sentido que se les daba, porque se hicieron a partir de la explotación de los trabajadores, porque éstos 
ganaban $ 50 diarios en el campo y cuando se inició ese trabajo, el salario, sobre todo el de las mujeres, era muy bajo, de 
alrededor de $ 1.200 y hoy es de $ 1.800. De todas maneras, defienden ese "puestito" de trabajo, porque en el Uruguay todo se 


cae a pedazos, a nivel laboral. A propósito, cuando vemos que se dice que la tasa de desempleo es del 14%, nos preguntamos a 
dónde vamos, qué hacemos. 


Frente a todo eso, decimos que Bella Unión hoy necesita ese fondo de reconversión, principalmente para generar puestos de 
trabajo. A partir de 1992, la industria azucarera dejó de aplicar la norma que establecía que los productores debían entregar una 
cuota por deuda. Además, pretendemos que dicho fondo continúe para, con el mantenimiento de la industria azucarera, ponernos a 
trabajar, Estado, productores y trabajadores, en proyectos viables. Uno de ellos, como el de la horticultura, tenía una exportación 
hacia Brasil de alrededor del 50% y todos, de alguna forma, apostaron y se embarcaron en eso, que no resultó viable, porque las 
políticas macroeconómicas del MERCOSUR no son respetadas, principalmente por los países vecinos. Brasil devaluó y 
prácticamente dejó en la ruina esta producción. El tema del azúcar nos afectó, así como a muchas producciones del país, porque 
aumentó el contrabando. Por eso decimos que los únicos que hacemos los deberes dentro del marco del MERCOSUR, somos los 
uruguayos. 


Ese es el panorama general de lo que hemos venido a plantear a esta Comisión, que es un ámbito legislativo donde están 
representados todos los partidos políticos. Venimos a plantear definiciones sobre la política de la industria azucarera. No queremos 
morir, pero decimos que la industria azucarera de Bella Unión comprende a unas 15.000 personas cuya fuente laboral 
desaparecería. Asimismo, con las propuestas planteadas, independientemente del arancel del 35%, se autoriza a los industriales a 
importar azúcar. De mantenerse el arancel, como el Ministro de Industria, Energía y Minería bien lo sabe -y así nos lo dijo- sin el 
fondo de reconversión, estaría en un 65% como mínimo. Si se libera la importación a los industriales, serían casi inviables las 
industrias. Bella Unión pasaría de producir 70.000 u 80.000 toneladas de azúcar, a producir 40.000 toneladas. Así, el costo fijo 
aumentará tremendamente, porque no es lo mismo mi salario con una producción de 80.000 toneladas que con una de 40.000. 


Paysandú trabajaba en el refinado 80 días en el año y estaba haciendo un gran esfuerzo para mantener una fábrica trabajando sólo 
ese tiempo. Sin embargo, de esta manera sólo trabajaría 40 ó 45 días, lo que sería inviable, independientemente de la protección. 
Hablamos de los industriales, porque cuando comenzó esta negociación, se nos dijo que teníamos que hacer un acuerdo con ellos. 
Nosotros exigíamos que las empresas realizaran dicho acuerdo, porque entendíamos que debíamos subsistir y que la industria 
azucarera necesitaba tener una política en el Uruguay. No podíamos matar la industria del dulce con costos que no fueran reales y 
se llegó a precios, para determinar los cuales se firmaron preacuerdos con los industriales. No obstante ello, se liberalizó y, por lo 
tanto, no comprendemos qué quieren que hagamos. Esta es nuestra situación. Con esta protección, a partir del 1% de marzo se 
termina con la industria azucarera. 


SEÑOR BIANCHI.- He venido como miembro del Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT y como responsable del Departamento del 
Sindicato de Trabajadores de la Industria y Agroindustria. 


Nosotros solicitamos a la Comisión Permanente que estudie cómo se puede crear un ambiente de acuerdo para obrar con la mayor 
responsabilidad social frente a esta situación. El PIT-CNT ha tratado de ser lo más responsable posible en este tema, que es difícil 
y en el cual cada uno puede tener su biblioteca. Por eso, convocamos en el mismo local del PIT-CNT a un taller en el que invitamos 
a participar al Ministerio de Industria, Energía y Minería, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a los empresarios del 
proceso de refinamiento del azúcar y de la industria de alimentos envasados. Los escuchamos y dimos nuestras opiniones. El PIT- 
CNT estaba cumpliendo una función que en otros lugares es política de Estado. El Gobierno brasileño presentó en diciembre, en 
Río de Janeiro, en el Subgrupo 7 del MERCOSUR, un documento sobre un programa llamado "Foros de Competitividad" donde 
Gobierno, empresarios y trabajadores discuten la situación concreta de cada cadena productiva y la aplicación de medidas 
concretas y posibles. Se realizan convenios tripartitos para desarrollar la competitividad. A eso aspiraba el PIT-CNT e intentó 
cumplir esa función. 


Lo cierto es que si Brasil dejase de subsidiar la industria azucarera, en los Estados de Pernambuco, Alagoas y Sergipe -los 
conozco porque he vivido allí- habría, no ya una explosión social, sino hambre. Si Argentina hiciera lo mismo en Tucumán, se 
produciría un desastre social. No entiendo por qué, en Uruguay nos podemos permitir un desastre social como el de Bella Unión. 
No sé por qué. 


Hemos estudiado las versiones taquigráficas de las discusiones parlamentarias y aprendimos mucho de ellas. Personalmente, soy 
metalúrgico y no trabajador del azúcar, pero trato de sacar enseñanzas de lo que dicen mis compañeros, los industriales y todo el 
mundo. La industria azucarera es subsidiada a nivel mundial. No existe ningún país del mundo donde no lo sea. Su precio es 
artificial y se le da un nombre técnico que ahora no recuerdo. En nuestro país no está demostrado que no seamos capaces de 
producir azúcar. Algunos productores pueden producir tan bien como los de San Pablo y tienen menos probabilidades. Conozco 
San Pablo y pasando por el campo, un día veía la máquina cortando caña; al día siguiente, la veía cortando naranja y, al siguiente, 
nuevamente estaba cortando caña. No creo que en Bella Unión existan los mismos medios técnicos que en San Pablo. Sin 
embargo, se ha llegado a producir a niveles similares, cuando existieron determinados procesos de asesoramiento y de 
investigación, los que fueron desmantelados. Como no soy técnico ni economista, no puedo afirmar que no seamos capaces de 
producir caña de azúcar, por lo menos en pequeñas cantidades. 


Hablar de reconversión es muy fácil. Nosotros soñamos con que el país produzca las unidades potabilizadoras de agua y no sólo 
las mande de regalo cuando la Naturaleza exige su uso. Pensamos que, entre otras cosas, se pueden crear fábricas metalúrgicas 
en Bella Unión para producir unidades potabilizadoras de agua. Pero, ¿cómo hacemos hoy, cuando eso todavía no está, para 
reconvertir? En ese seminario planteamos a los señores representantes de los Ministerios y a los empresarios que en el país es 
posible que haya trabajo para todos. El problema fundamental de la industria alimenticia en Montevideo y otras partes del Uruguay 
no es el precio del azúcar, ya que se llegó a un convenio con precios similares a los internacionales. Si queremos atacar en serio al 
contrabando, podemos ver las dificultades de competitividad que tiene la industria alimenticia, por ejemplo, cuando vamos a 
cualquier supermercado donde hay galletitas con permisos bromatológicos falsificados. También se ha demostrado la cantidad de 
productos que ingresan y para comprobarlo podemos ir a la Cámara de Industrias. Además esto fue dicho por la Unión de 
Productores y, si bien no me gusta dar nombres, es fácilmente comprobable. O sea que está ingresando cualquier tipo de 
producción en diversas condiciones. 


Por otra parte, el país también tendría que abordar el tema de la calidad del trigo lo que desde nuestro punto de vista debería 
hacerse a través de una discusión tripartita, o con la participación de toda la sociedad civil, para ver si podemos transformar al país 
en productivo. 


En realidad, no hemos venido a discutir en torno a tal o cual posición económica; acá existe un problema social evidente. La tasa 
máxima de Arancel Externo Común que permite la OMC es del 35%, pero es posible hacer como los otros países, donde la 
industria azucarera tiene determinado nivel de protección, en el sentido de que no puede ser menor de 65%. Nosotros no somos 
proteccionistas, pero si Japón, Estados Unidos, la Unión Europea, Brasil y Argentina lo son, no tenemos por qué ser la excepción. 
Mientras tanto, estamos viendo cómo resolvemos un proceso de discusión. Efectivamente, pensamos que tiene que haber un 
control social del Fondo de Reconversión; no estamos de acuerdo en que el país invierta y "tire" la plata donde sea, y los únicos 
que nunca vemos nada somos los trabajadores. No me estoy refiriendo solamente a los de Bella Unión, ya que esto también afecta 
a los de Paysandú, entre otros. 


En síntesis, lo que necesitamos es que se busque una forma de aplicación de estas políticas a los efectos de poder encontrar 
soluciones para llevar adelante un proceso de producción y reconversión que sea efectivo. En ese seminario los representantes 
oficiales nos dijeron que nos quedáramos tranquilos, pero eso fue en noviembre y al mes siguiente "cambió toda la película". Así, 
pensamos que es muy difícil. 


Básicamente, estamos pidiendo la colaboración del Parlamento a los efectos de lograr ámbitos adecuados para resolver esto 
mediante una política nacional responsable y con la participación de todos. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Pertenezco al Sindicato de Trabajadores de AZUCARLITO. Creo que los compañeros que me precedieron 
en el uso de la palabra ya han explicado suficientemente el tema. Más que nada, me voy a referir a lo que está ocurriendo en 
Paysandú, pero también quiero decir que se nombró una Comisión a nivel ministerial que estudió el tema del azúcar, pero no hubo 
representación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esto quiere decir que los trabajadores no estuvieron representados ni 
siquiera por el Ministerio correspondiente. A nuestro entender, a los trabajadores se los ha dejado un poco de lado en este tema. No 
se ha pensado en ellos, ya que prácticamente toda Bella Unión depende del azúcar. 


Por su parte, en Paysandú, hemos tenido una pérdida constante de fuentes de trabajo a nivel de toda la industria. Este era un 
departamento industrial; muchas industrias han cerrado y otras cesaron a muchos de sus trabajadores. Además, ha habido mucha 
tercerización con la consecuente pérdida del poder adquisitivo de los trabajadores. En AZCUARLITO sufrimos esa situación cuando 
se dejó de plantar remolacha y se redujo el personal de la fábrica a menos del 50%. Además, había gente que trabajaba 
indirectamente con el cultivo de la remolacha que también quedó sin trabajo. A muchas de esas personas las podemos ver en el 
cinturón que está instalado alrededor de la ciudad. Se trata de gente que está fuera de la sociedad y viviendo en muy malas 
condiciones, aunque los señores Legisladores deben conocer esta situación. 


Por otra parte, hoy en AZUCARLITO somos cien empleados permanentes. AZCUARLITO, como bien dijo el compañero, está 
trabajando alrededor de 80 u 85 días por año refinando azúcar crudo brasileño. Existe la posibilidad de que si en el futuro se libera 
el mercado en todo el MERCOSUR podamos competir con azúcar de muy buena calidad. La idea es tratar de ingresar a la parte 
argentina que está alrededor de Paysandú, y tanto el mercado uruguayo como el argentino empezaría a competir con el azúcar de 
otros ingenios. Al tener menores costos, se puede hacer el traslado del azúcar crudo a través de la hidrovía, entonces se puede 
procesar y mantener buenos costos para poder competir. Además, hay que tener en cuenta la calidad del azúcar que se produce 
tanto en Bella Unión como en Paysandú. Este sería el futuro que tendría la empresa AZUCARLITO. Es más, el hecho de trabajar 
más tiempo por año, incide en la baja de los costos fijos, lo que podría redundar en una mejora de los precios. Esto sucedería sólo 
en el caso de que se liberara el mercado en todo el MERCOSUR. 


También creemos que con el 35% hoy no se puede competir, máxime teniendo en cuenta que AZUCARLITO -como ya dije- está 
trabajando 85 días por año. Entonces, teniendo en cuenta los costos de la empresa, es imposible poder competir, ni siquiera con un 
75%. 


Se han manejado algunos números. Cuando el señor Presidente de la República estuvo en Paysandú recibió a la Comisión de la 
Junta Departamental, con cuyos integrantes habíamos estado conversando un tiempo antes. En esa oportunidad les dijo que no 
había problema y que en Paysandú no se iban a perder puestos de trabajo porque AZUCARLITO podía trabajar con el 75% de 
protección. Además, porque tenía los fletes más baratos, porque el contrabando iba a permitir que se vendiera más azúcar y 
porque AZUCARLITO iba a abaratar los costos al tener gas natural como combustible. En primer lugar, el combustible no se puede 
dejar de usar; me refiero a la leña o a algún producto del cual se pueda obtener dióxido de carbono que se necesita para el proceso 
interno de la fábrica. El gas contiene muy poca cantidad de dióxido de carbono y no se puede utilizar para el proceso. Por lo tanto, 
hoy AZUCARLITO no puede poner gas natural. Además, por tan pocos días de trabajo, no se justifica un gasto tan grande, ya que 
para poder trabajar con gas natural habría que cambiar la caldera y todos los equipos que tiene el ingenio como para usarlos con 
ese elemento. O sea que es imposible trabajar con gas natural en este momento. Si en el futuro tuviéramos que trabajar más 
tiempo por año, quizás se implemente esa instalación. 


En cuanto al tema del contrabando, podemos decir que sí, que se va a vender más azúcar. Sin embargo, también tenemos el 
problema relativo a que los industriales del azúcar actualmente están obligados a comprar en el mercado exterior y, por lo tanto, 
esto no compensará la venta de azúcar. Si hoy dejamos de vender a los industriales la cuota que corresponde a AZUCARLITO, 
dicha empresa trabajará 40 días en el año, lo que es imposible. 


En consecuencia, dada la situación actual, en la ciudad de Paysandú se perderán 260 puestos de trabajo, lo que resulta 
insostenible para esa ciudad que ya ha perdido demasiado. Perder un puesto más de trabajo, a esta altura, es muy grave. Así como 
en Bella Unión sería muy importante el problema social que ocasionaría el cierre de CALNU -muchos dependen de esta industria- 
en Paysandú sucedería lo mismo si cerrara, por ejemplo, AZUCARLITO, Norteña o cualquier otra empresa. Tanto un caso como el 
otro, significarían un golpe muy duro. 


Termino aquí mi exposición y, en todo caso, si existiera alguna interrogante estamos a disposición de los señores Legisladores ya 
que a veces, por conocer muy bien el tema, olvidamos explicarlo más detenidamente. Seguramente deben haber dudas pero lo real 
es que los trabajadores han quedado fuera de todo esto y no existe ningún representante de nuestro sector en los ámbitos de 
resolución. Por lo tanto, nos gustaría contar con esa voz dentro del Poder Ejecutivo para que nos conecte con ese Poder y haga 
llegar nuestra opinión. 


SEÑOR BIANCHI.- Cabe señalar que al mismo tiempo que solicitábamos una entrevista con la Comisión Permanente, hacíamos lo 
propio ante el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. También nos hemos reunido muchas veces con el doctor Abreu, Ministro 
de Industria, Energía y Minería, quien siempre nos ha recibido muy bien. Sin embargo, este tema no compete sólo a su Cartera. 


En definitiva, aún no hemos recibido ninguna respuesta. Es posible que la próxima semana se fije una audiencia con el Señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y, al mismo tiempo, hemos reiterado una solicitud de entrevista que habíamos 
presentado ante el Secretario de la Presidencia, pero tampoco se nos ha contestado. Hacemos hincapié en este punto porque 
quizás el Parlamento nos podría ayudar a crear un diálogo constructivo entre todos los sectores sociales, a efectos de resolver 
todos estos problemas. 


En mi intervención anterior olvidé mencionar un punto muy importante que es el famoso tema de cuánto paga de más doña María, 
don José o don Pepe por el azúcar, y que son U$S 2.5 por año. Lo mismo ocurre con tantas otras cosas. 


SEÑOR PAIVA.- Represento al Sindicato Unico de Trabajadores de Artigas y más allá de reafirmar lo que han expresado mis 
compañeros, quiero decir que estamos en el mismo barco, defendiendo principalmente la fuente de trabajo de todos y, en particular, 
del trabajador rural, quien en este momento es el que más sufre las consecuencias de esta coyuntura. 


Cabe señalar que de seis meses de zafra, hemos pasado a tres meses y este año prácticamente no va a existir dicha zafra porque 
se reducirá a dos meses. Al mismo tiempo, los productores han descuidado totalmente el cultivo de caña porque los plazos ya 
están fijados. Esto es muy claro. A todo esto se agrega la existencia de una situación social que es prácticamente desesperante en 
la zona de Bella Unión. 


Por otro lado, la tan manida reconversión no funcionó, no anduvo, y tampoco dio los resultados esperados, a pesar de que los 
obreros sacrificaron conquistas que de pronto los señores Legisladores no conocen y que son días de lluvia, cruces de camino y 
otros aspectos que se dan en una zafra. Esos mismos obreros también sacrificaron su salario porque cuando había una zafra de 
caña se percibía un salario más o menos digno que después se redujo a $ 40 o $ 50, que es la cifra en la que oscila actualmente. 
Asimismo, durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo no hay trabajo; algunos andamos "a salto de mata", 
mangueando en alguna chacra y otros amontonados. 


Por otra parte, también se está produciendo algo muy feo y es que el índice de robos y de violencia en las calles ha aumentado. 
Hace pocos días se produjo un hecho muy comentado y es que una persona se llevó del "freezer" de una casa un cuarto con un 
poco de costillas y dejó todas las cervezas. Quiere decir que el hombre estaba robando para comer. Todo esto nos da la pauta del 
momento que se está viviendo. 


Nosotros no hemos venido aquí a mendigar; es más, la palabra "sensibilizar" la venimos escuchando desde que nos empezamos a 
mover pidiendo protección para la industria del azúcar. Pensamos que no es momento de sensibilizar, sino de exigir derechos, ya 
que el derecho al trabajo es un derecho inalienable de todo ser humano. 


En consecuencia, parte de nuestra propuesta sería que se mantuviera la caña de azúcar -o por lo menos que se hiciera lo posible- 
para el consumo interno, lo que representaría -de acuerdo a las cifras que se manejan- alrededor de 60.000 toneladas, fuera del 
azúcar industrial. Al mismo tiempo, aspiramos a que ese azúcar se elabore con materia prima nacional, llámese caña de azúcar o 
remolacha. 


Otro aspecto que también queríamos plantear a los señores Legisladores y que venimos reclamando hace tiempo -hace unos días 
un señor Senador decía que esto era una materia pendiente- es el seguro de paro para los trabajadores rurales. Si bien ello no 
constituye una solución, sí sería un paliativo para poder sobrellevar estos meses durante los cuales no hay trabajo. 


También cabe agregar que mucha gente no pudo cobrar el último pago de Asignaciones Familiares, en virtud de que se exigía que 
todos tuvieran cédula. Asimismo otras personas tampoco van a poder cobrar por falta de aporte patronal al Banco de Previsión 
Social, lo que significa que más de 2000 niños se verán privados de este beneficio. Sin duda, esto constituirá un golpe más que 
recibirán aquellos que más lo sienten y que son precisamente los niños. 


Lamentablemente, desde que vinimos aquí y hasta ahora, nos han llevado a cuento. Se nos ha prometido que mañana o que 
pasado esto se va a arreglar, pero ello no ocurre. Entonces, si no están dispuestos a arreglar esta situación creando fuentes de 
trabajo realmente concretas, que sirvan para la manutención de la gente, que nos den tierras. Hay un montón de tierras que están 
abandonadas -algunos Legisladores saben de ellas porque las han visto- con una infraestructura de riego que es ideal, pero no hay 
quién las trabaje. Que nos den esas tierras, con las herramientas necesarias y algún apoyo, ya que nosotros mismos, trabajando, 
nos encargaríamos de mantenerlas; con el sudor de nuestra frente conseguiremos el pan. Pero que no nos mientan más; si esto se 
va a terminar, que se termine. 


Solo esto quería plantear. Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada, quería pedir disculpas por haber llegado tarde; de todas maneras, el tema que está en 
consideración lo conozco, así como también el carácter del planteo. 


Ahora bien; quien acaba de hacer uso de la palabra dijo que había trabajadores que no iban a cobrar la Asignación Familiar porque 
hay atrasos en el pago de los aportes patronales, y quisiera saber de parte de quién se han producido los mismos y si CALNU está 
incluida. 


SEÑOR PAIVA.- Se trata de productores particulares; estaba hablando de la situación de los trabajadores rurales. 


SEÑOR HEBER.- ¿Esta situación se da en función del bloqueo que tiene Artigas por el problema de la aftosa y de la postergación 
de los compromisos con la seguridad social? 


SEÑOR PAIVA.- Habría que ver quiénes son los que no han realizado los aportes. 


SEÑOR HEBER.- Planteo esto porque si es una consecuencia del bloqueo que tiene todo el departamento, por lo que se 
postergaron los vencimientos de los aportes patronales, tengo la sensación de que el Estado podría hacer algo al respecto. Si se 
postergan los aportes patronales y en función de ello no se paga la asignación, me parece que se está cortando la piola por el lado 
más fino. Por tanto, creo que perfectamente se podría hacer una gestión por parte de la Mesa ante el Banco de Previsión Social. 
No puede ser que los trabajadores no cobren la Asignación Familiar debido a una medida de carácter gubernamental de postergar 
los aportes patronales en función de lo que implica el bloqueo que tiene el departamento de Artigas. 


Hago este planteo amén de lo que hemos escuchado, porque naturalmente el tema de fondo es otro, es decir, el relativo al azúcar. 
Por lo que entendí, se están solicitando más entrevistas que aún no se han concedido, y esta Comisión perfectamente puede oficiar 
para abrir puertas, a fin de que a través del diálogo se pueda llegar a mejores entendimientos. Hay que hablar hacia adentro y 
hacia fuera, porque esa es la labor del Poder Ejecutivo. Creo que no tiene más remedio que dar una respuesta hacia adentro, por 
supuesto ajustada a lo que va a suceder, pero también hacia fuera, porque están pendientes negociaciones que, de alguna 
manera, estarían determinando la viabilidad del azúcar en el país. 


Por supuesto, la Comisión Permanente se tiene que hacer eco del planteo de que se deben abrir puertas, de modo tal que el 
diálogo exista. 


Esto es lo que quería decir sobre los planteos que me pareció escuchar de parte de los invitados. 


SEÑOR MUJICA.- Acá hay gente que tiene canas en la industria azucarera, sin embargo, quisiera decir que sabemos que en el 
año 1992 se suscribió una especie de carta de intención, por lo menos para los procesos que estaban llenos de incertidumbre 
cuando el Uruguay ingresaba en el MERCOSUR. Una de las cláusulas decía que había que tratar de llegar a un rendimiento 
promedio de 8.200 kilos por hectárea. Quienes suscribieron dicha carta de intención hicieron una evaluación técnica en aquel 
momento; se trataba de gente que estaba metida en el proceso productivo del azúcar. Después de eso pasaron años en los que se 
plantaba la caña y se la trabajaba como que si fuera el último. Se hicieron procesos de reconversión de lo más diversos, algunos 
con un poco de fortuna y otros menos. De todas maneras, la caña quedó como olvidada, en el ostracismo, y la productividad tendió 
a Caer. Quiere decir que hay toda una etapa que no cumplimos como país; en alguna medida, nos prometimos tratar de exprimir y 
aumentar la productividad, pues ya se olfateaba que en un mundo más abierto nos podía dar carta de presentación y de 
negociación. Esto no lo cumplimos. Sí lo cumplieron algunos productores aventureros, por la de ellos, pero año a año fueron 
cayendo las cifras de productores y en este momento quedarán 117 o 120 en Bella Unión -no más- con los rendimientos más 
dispares. Algunos de esos 100 productores, si tuvieran el rendimiento de tres o cuatro, estarían, lisa y llanamente, por encima del 
nivel promedio de San Pablo. Algunos pudieron. ¿Por qué me detengo en esto? Porque percibo que el destino del azúcar estaba 
sellado, intelectualmente, desde antes. Es muy difícil explicarse por qué hubo una propuesta tecnológica y después... 


Soy consciente que defender hoy la industria azucarera es defender un monopolio de distribución. Aquí no debemos equivocarnos, 
porque la situación es así: existe un monopolio de distribución y es uno de los peores problemas que puede tener cualquier 
sociedad. Se podrían evaluar los dineros de la reconversión que pagó doña María, o sea, cómo se gastaron. Dicho de otro modo, si 
se gastaron bien o mal, o si se privilegiaron algunos. Pienso que de todo esto somos conscientes, pero el problema, al parecer, es 
que el hilo se corta por el lado más fino. En definitiva, los empleados de AZUCARLITO es probable que se queden sin trabajo, pero 
el Grupo AZUCARLITO va a seguir existiendo, así como también otras empresas que en alguna medida prosperaron o acomodaron 
el cuerpo -relativamente- con el fondo del azúcar. De todas maneras, los trabajadores se van a quedar sin trabajo. Este es el 
problema que tenemos. 


Pienso que todos los actores somos conscientes de esta situación, por más que tengamos que propiciar que se nos contestó que la 
política azucarera del futuro no se podía aclarar mucho porque se discutiría en Florianópolis qué pasaría con ella. Creo que se 
discutió de todo menos sobre el azúcar. Me hago cargo en la parte que corresponde a entender la angustia y la preocupación, tanto 
de una zona como de la otra, porque tengo el espectro de Belén, de Montes y de lo que ha venido pasando durante todos estos 
años en distintas zonas del país. 


En definitiva, creo que hay que intentar hablar con los Ministros y no olvidarse de la reconversión de los trabajadores. Acá hay otro 
sujeto que hay que reconvertir: los trabajadores, porque ¿de qué van a vivir? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, el análisis que ustedes han hecho, y que tanto los inquieta, también es preocupación del 
Parlamento y de los Legisladores que estamos aquí. 


Pienso que la tarea que tiene ahora esta Subcomisión que integró la Comisión Permanente es elevar estos antecedentes y la 
información recibida a la propia Comisión Permanente, que va a analizar el tema y a decidir los pasos a dar. Me refiero, por 
ejemplo, a la posibilidad de que se invite a los señores Ministros que tienen que ver con esto -es decir, de Industria, Energía y 
Minería, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Relaciones Exteriores- a los efectos de informar sobre la estrategia actual, 
aparentemente definida a partir del Decreto del 27 de diciembre. Esta es una asignatura pendiente de los señores Ministros que, 
antes de la reunión de Florianópolis, dijeron en el Senado que no había que mostrar las cartas, porque se iba a negociar. Adoptada 
la estrategia, solucionado el tema del MERCOSUR en Florianópolis, en donde lo relativo al azúcar -como dijo el Legislador Mujica- 
no se trató, y también resuelta la liberalización de este producto -con todas las consecuencias que ello supone- por parte del Poder 
Ejecutivo, a través del Decreto del 27 de diciembre, como este es un tema posterior, insistimos en que la posibilidad de que los 
Ministros involucrados concurran a la Comisión Permanente a efectos de explicar la decisión, así como las consecuencias que 
desde su punto de vista ha tenido la política azucarera, sería buena cosa. 


También hay otros temas. Por ejemplo, el señor Legislador Heber hablaba de la postergación del pago de los aportes patronales, y 
habría que buscar una solución o la iniciativa que pudiera plantearse desde el Poder Legislativo para resolver ese aspecto. Por otro 
lado tenemos el Seguro de Paro para el trabajador rural, que tampoco se ha laudado. Todo esto tiene que ver con iniciativas que 
pueden partir del Parlamento. 


Creo que este Parlamento, que ha sido sensible frente al tema de la política azucarera, va a seguir siéndolo. Por lo tanto, trasmito 
el compromiso que tenemos en esta Subcomisión de elevar estos antecedentes y la información brindada a la Comisión 
Permanente que, luego de analizado el asunto, será la que resolverá los pasos a dar. 


SEÑOR RIESGO.- Me parece que no escapa a nadie que el tema del azúcar -si no era en marzo, podía ocurrir dentro de cinco 
años- estaba sellado desde 1992. Eso lo sabían las cooperativas y los propios obreros, como también sabían que había plazos que 
cumplir. De pronto podemos coincidir en que marzo no es el plazo ideal, sino que debe ocurrir dentro de dos o tres años; es una 
discusión lógica. Pero que el tema del azúcar en el Uruguay iba a terminar, todo el mundo lo sabía. 


Por otra parte, desde hace ya unos cuantos años, nuestro país no es productor de azúcar sino refinador. ¿Por qué? Porque 
producir un 10% o un 15% de la producción total no significa ser productor; productor se es cuando se produce el grueso, y en este 
caso no se trataba de eso sino, repito, de un 10% o de un 15%. 


Pero creo que el tema pasa por otro lado: que los Fondos de Reconversión no fueron bien dirigidos por parte de las empresas, ni 
posiblemente bien controlados por el Poder Ejecutivo. Siempre sostuve que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto no debió ser 
la que manejara el tema, sino el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que hubiese hecho un mejor trabajo, pues aquella 
tiene muchas cosas a su cargo. 


Aquí estamos hablando de muchos millones de dólares, en el correr de estos años, del famoso Fondo de Reconversión, de los que, 
en definitiva, sólo sabemos dónde fue a parar una parte, pero no el resto. Las cuentas y los números dan muy bien, pero la realidad 
es otra. 


Me parece que lo que se trata de hacer ahora con ese 35% es darle un destino real0 y no dirigirlo hacia donde lo hacían las 
empresas, inclusive hasta pagando un sobreprecio sobre la caña de azúcar o dando préstamos por encima de los que otorgaba el 
Banco de la República. Esto es algo que sabemos nosotros y también ustedes. 


En consecuencia, deberíamos insistir en ver hacia dónde fueron esos Fondos de Reconversión, y en que los nuevos, que se van a 
sacar con ese 35%, sean destinados al lugar que corresponde. Yo soy de los que digo que Bella Unión no tiene plata tirada, que 
tiene una inversión muy grande. Recién se hablaba de la zona de riegos, y por eso digo que hay mucha plata invertida en Bella 
Unión, que hay que hacerla producir de alguna manera. No olvidemos los ejemplos de Calvinor, Green-Frozen. Todos sabemos que 
muchas veces no tuvieron la culpa los productores -y menos aún los trabajadores- de algunas cosas que pasaron en esa zona y de 
que no se hicieran como debían. 


Sinceramente digo que no creo que la posición del Gobierno cambie; ustedes deben estar bastante convencidos de ello. Entonces, 
repito que lo que deberíamos tratar de lograr, de aquí en más, es que esos Fondos de Reconversión vayan a donde tienen que ir 
en Bella Unión, que ya tiene una inversión por demás importante, envidiada por muchas partes del país; tiene mucha cosa 
empezada para hacer pero, fundamentalmente, tiene gente muy trabajadora y muy preparada. En consecuencia, esos Fondos de 
Reconversión tienen que capitalizarse por ese lado. 


Era cuanto quería decir. 
SEÑORA XAVIER.- Si bien no integro esta Comisión, no quiero dejar pasar esta instancia sin agradecer vuestra presencia. 


Aquí han quedado clarísimos los planteos que se nos han hecho, como también las diferentes exposiciones de los señores 
Legisladores y, por lo tanto, las distintas preocupaciones y el abanico de posibilidades que se abre. 


Obviamente, como ya se ha dicho, el tema depende de un trámite de esta Subcomisión y, posteriormente, de la Comisión 
Permanente. Pero creo que a nadie escapa el hecho de que está en agenda. Ahora bien, tenemos que ver si podemos facilitar, de 
alguna manera, el encuentro de una solución. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Acerca de lo que señalaba el Legislador Riesgo en cuanto a que todos sabíamos que la industria azucarera 
se terminaba, debo decir que a nosotros nunca nadie nos dijo eso. Cuando fuimos a negociar siempre se nos afirmó que era un 
tema político y que lo que se podía hacer era manejar los tiempos de Gobierno. Nosotros reclamamos que no podía ser así, que 
esto debía ser tratado como tema de Estado, porque el agro no debe ser manejado en función de Períodos de Gobierno. Fue lo 
que ocurrió en los Gobiernos de Lacalle y Sanguinetti. 


El hoy señor Presidente de la República y en ese entonces candidato, en una entrevista nos dijo que no se iba a terminar la 
industria azucarera; pero luego, cuando asume la Presidencia, afirma que sí. Entonces, no podemos tener claro cuál es la política 
en campaña electoral y cuál cuando faltan cuatro años para la siguiente elección. 


Por lo tanto, no se nos puede decir que nosotros sabíamos esto; sí sabemos que es una industria a la que el Uruguay le debe una 
discusión de Estado sobre la política azucarera que quiere. Nunca la hubo. De alguna forma fuimos subsistiendo frente a esta 
política de plazos del Gobierno sin que se implementara una política en serio sobre el azúcar. La única política en serio que he visto 
hasta ahora en este rubro, es que cuando pasan los períodos electorales se dice que se tiene que terminar y se manejan otras 
cosas. Pero en esos momentos siempre fuimos a hablar con todo el mundo y el doctor Lacalle fue el único que nos dijo -reitero, en 
esa instancia preelectoral- que si volvía a ser Gobierno, iba a terminar la producción azucarera, pero que se comprometía a 
sentarse a estudiar con los trabajadores los costos sociales que eso representaba y buscar una solución. En ese sentido, 
preparamos un trabajo para tenerlo ya planteado. Nosotros queremos ser honestos; el doctor Lacalle nos hizo esas 
manifestaciones durante la campaña electoral. En su Gobierno aplicó otra política, pero nos dijo lo que pensaba hacer si volvía a 
ser Gobierno. Aparte de él, nadie más nos advirtió nada. 


Frente a esto, queremos que sean de una vez por todas honestos con nosotros para que la producción agropecuaria no dependa 
de los tiempos políticos o electorales. No puede haber una proyección agropecuaria para cinco años, sino que se deben manejar 
también los problemas de los trabajadores. 


En cuanto a los fondos de reconversión -hoy se maneja que si se gastaron o no- decimos que siempre planteamos la intervención 
del Estado, de los trabajadores y de los productores para que esos fondos fueran dirigidos realmente hacia los puestos de trabajo, 
a fin de que todos fuéramos responsables. Hoy, como no estuvimos, todos sacamos el cuerpo; pero si en su momento se hubiera 
planteado la situación como los trabajadores proponíamos, éramos todos responsables de la buena o mala gestión de la inversión. 
Esto es lo que venimos planteando desde hace tiempo. 


SEÑOR RIESGO.- Lo primero que debo decir es que yo no soy deshonesto y que tampoco lo es el doctor Batlle. Creo que persona 
que hablara en forma más clara que él sobre el tema del azúcar en el Uruguay, desde la remolacha, hasta la caña de azúcar, no 
hubo. ¡Y bastantes veces fue maltratado por el tema del azúcar! Entonces, decir que el doctor Batlle no ha hablado sobre el tema 
azúcar durante años, empezando por la remolacha, no demuestra estar muy informado en el tema. 


Cuando hablo de que todos sabíamos de esta situación, me refiero a que en el año 1992 se firmó con los países del MERCOSUR 
el tema azucarero y ese día el PIT-CNT -que es un organismo por demás inteligente e informado- sabía que al firmar ese tratado, el 
azúcar en el Uruguay ya estaba terminado. ¿Está bien claro? 


SEÑOR MUJICA.- También estaba terminado el vino y no fue así. 


SEÑOR RIESGO.- Tuvo apoyo y gente que lo supo conducir. No voy a entrar en diálogo con el señor Legislador, pero le consta 
cómo se manejó el tema de los fondos de reconversión. No fue igual que en el caso del vino. No voy a acusar a nadie -y sé que el 
señor Legislador tampoco lo hará- pero es verdad que no fueron bien manejados y que se tiró la plata. Si el camino no hubiese sido 
ese, la historia de Bella Unión sería muy distinta. 


Aclaro que no me quiero sacar culpas de encima; soy político y las asumo. Y les digo más; yo envidio a Bella Unión. Soy de Rivera 
y creo que cualquier persona del interior envidia a Bella Unión y desearía enormemente tener en su departamento una Bella Unión. 
Ahora, si me plantean que en el tema de la reconversión tienen que entrar los trabajadores, estoy completamente de acuerdo. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Los fondos de reconversión se terminan, no va a haber más. 
SEÑOR RIESGO.- Discúlpeme, pero si se aplica el porcentaje que se tenía anteriormente, va a andar ahí. 


Acepto lo que ustedes dicen sobre el tema de los industriales, porque la diferencia que había entre el negocio de los industriales 
comprándole a la industria y trayéndolo ellos en forma directa es muy poca. Eso lo acepto. Además, si se lee la versión taquigráfica 
de la sesión correspondiente, se verá que también lo dije en Sala. En ese aspecto concuerdo con ustedes. Pero decir que no 
alcanza por el porcentaje de los industriales que van a traer el azúcar directamente, no es correcto. Creo que hay otras razones. 
También son otros los costos de AZUCARLITO, comparados con los de CALNU. Una cosa es traer el producto por tierra y otra por 
la hidrovía, ya que tienen costos diferentes. También sería otra la cuestión, tanto para CALNU como para AZUCARLITO -como 
planteó el representante de AZUCARLITO - si mañana se pudiera competir en Argentina. En ese caso, competiría mucho más 
AZUCARLITO que CALNU, y eso lo sabemos todos. 


El tema del azúcar ya está definido; lo que tenemos que hacer es golpear todas las puertas que sea necesario para buscar una 
solución a fin de que Bella Unión no quede parada. Bella Unión tiene mucha cosa para hacer, y en eso estoy completamente de 
acuerdo con ustedes. Podremos no coincidir en muchas cosas, pero en lo que sí estamos de acuerdo es en que no queremos que 
una cantidad de gente quede parada, máxime teniendo en cuenta la inversión que se hace en Bella Unión. Y ojo que digo 
"inversión", y no como señalan en otros departamentos, cuando hablan de "la plata tirada" que hay en Bella Unión. Yo digo que hay 
una inversión que tenemos que aprovechar. Se dieron circunstancias que perjudicaron la producción, como el caso de los 
congelados brasileños, pero también nos consta que a mucha gente la hacían plantar de más sabiendo que no iban a poder 
absorber toda esa producción A pesar de ello, los alentaron muchas veces a endeudarse. Eso también lo sabemos. 


Por estos motivos, creo que el tema de Bella Unión abarca algo mucho más grande que lo que estamos discutiendo, pero con la 
gran ventaja de que ya tiene una cantidad de cosas para empezar. De todos modos, el tema del azúcar no va a dar marcha atrás y 
tenemos que buscar que la reconversión empiece a funcionar como debería. 


No quiero entrar en una discusión, porque ni ustedes ni yo lo merecemos, pero tenemos que tratar de buscar caminos que nos 
sirvan a todos. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Quiero aclarar que el 35% no va al Fondo de Reconversión, sino que su única función es de protección 
para que no entre azúcar al país. Acá se confunde el 35% de protección externa con el Fondo de Reconversión. Por lo que se ha 
leído en la prensa, el Fondo de Reconversión se generará con un 8% que se recaudará a través del IMESI, pero reitero que el 35% 
es simplemente una protección para que no entre azúcar a un precio muy inferior. 


De cualquier manera, con ese 35% las empresas no subsisten y no podrán generar Fondo de Reconversión porque tendrán que 
cerrar. Esos son los números que tenemos nosotros, que están bien calculados porque vivimos el tema desde adentro. Por más 
que alguien pueda tener otros datos, tampoco quiero discutir el asunto porque me parece que acá venimos a hacer los planteos. 


Quiero aclarar este aspecto para que no se cometa el error de pensar que el 35% va al Fondo de Reconversión, porque no tiene 
nada que ver. Se generaría dinero por esa vía si se creara un impuesto para que la gente pague más cara el azúcar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que a la hora 16 se reúne en forma extraordinaria la Cámara de Representantes, razón por la 
cual, reglamentariamente, esta Subcomisión no puede funcionar y de que, además, debemos recibir a otra delegación, sin ánimo 
de coartar la posibilidad de mantener este diálogo tan rico y fecundo sobre este preocupante tema, solicitamos que sus 
exposiciones sean lo más breves posible. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Tampoco quisiera iniciar una discusión ni un diálogo sobre el tema, pero deseo recalcar, para que quede 
claro, que con 35% no se puede funcionar. Hace tiempo que venimos planteando la intervención del Fondo de Reconversión para 
los trabajadores, pero si ahora, de alguna forma, el tema está laudado, entonces sabemos que esto no va más. 


Ahora bien, nos gustaría preguntar a quienes estudian el tema y dicen que esto no va más, cuáles son las soluciones que tienen 
para los trabajadores, para la gente de Bella Unión. Lo único que podemos hacer es trasladarnos a otro lado. Creemos que el tema 
no está laudado y advertimos que desde el año 1992 se ha seguido una política contraria a la producción azucarera; hoy se trata de 
otra política, pero también se quiere terminar con la caña. Si en algún momento el Gobierno tocara el atraso cambiario, sería otra la 
situación. Esto también afectó a la industria azucarera pero queremos dejar claro que con esta protección estamos convencidos de 
que el tema no funciona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Subcomisión, agradecemos la presencia de los delegados del PIT-CNT y del Sindicato de 
Trabajadores del Azúcar. Deseamos que tengan la seguridad de que se trata de un tema preocupante sobre el que esta 
Subcomisión elevará a la Comisión Permanente todos los antecedentes, la que decidirá los pasos a seguir y los compromisos a 
asumir. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 47 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


